T.C. OZET: 5580 sayili Ozel Ogretim

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Kurumlari Kanunu’nun 7. maddesi uyarinca

verilen idari para cezasinin iptali istemiyle
ESAS NO : 2021/117 actlan davanin, ADLI YARGI YERINDE
KARAR NO :2021/183 cozumlenmesi gerektigi hk.

KARAR TR :05/04/2021

KARAR

Davacl : M. Egitim Ogretim Hizmetleri Ltd. Sti.
Vekili  : Av. S.Y.

Davali : Mersin Valiligi

Vekili  :Av. i.0.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Milli Egitim Bakanhgi Ozel Ogretim Kurumlari Genel Midurltgunin 12/06/2019
tarihli ve ...-405.04-E.11145550, ...-405.04-E.11145526 ve ...-405.04-E.11145574 sayil
kararlari ile, MEB Ozel Ogretim Kurumlari Yonetmeligi'nin 5. maddesinin ikinci fikrasi (n)
bendi uyarinca davaci kurumdan istenen belgelerin, kurucu adlari tzerinde tahrifat yapilmak
suretiyle sahte oldugunun bildirilmesi sebebiyle, kurum agma sartlarindan birini
kaybettiginden bahisle, davaci adina 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu’nun 7.
maddesinin ikinci fikrasinin (g) bendi uyarinca her biri 51.168 TL olmak Uzere t¢ adet idari
para cezasi verilmistir.

2. Davaci vekili, idari para cezalarinin iptali istemiyle adli yargl yerine basvuruda
bulunmustur.

I1. UYUSMAZLIGA IiLiSKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. Mersin 1. Sulh Ceza Hakimligi 13/10/2020 tarihli ve D.is: 2020/3413 sayil
karari ile, davacinin édeme emirlerine itiraz ettigini ileri strerek, basvurunun ¢ézimdinin
vergi mahkemesine ait oldugu gerekgesiyle itirazin gérev yonlnden reddine karar vermis,
verilen karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.

4. Davaci vekili, bu kez ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.

B. idari Yargida
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5. Mersin 2. Vergi Mahkemesi, davacinin idari para cezalarinin iptali istemiyle dava
actigini belirterek, davanin gorev yontnden reddine karar vermis, dava dosyasi Mersin
Nobetci Idare Mahkemesine gonderilmistir.

6. Mersin 1. idare Mahkemesi 13/01/2021 tarihli ve E.2020/1323 sayili karari
ile, 5580 sayili Kanun uyarinca tesis edilen idari para cezasina iliskin islemlerin
incelenmesinden, s6z konusu idari para cezasinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile
ilgili olarak idari yarginin goérev alanina giren baskaca bir islem tesis edilmedigi middetce
5326 sayili Kabahatler Kanunu hikiimlerinin uygulanacagl ve 5326 sayili Kanun’da da, bu
Kanun'dan dogan sorumluluk davalarinin, adli yargida gorilecedi acik bir sekilde
belirtildiginden uyusmazhgin goériim ve ¢cézimanin adli yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle,
2247 sayih Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevli yargr yerinin belirlenmesi igin
Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasina ve davanin incelenmesinin  Uyusmazlik
Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

1. ILGILI HUKUK

7. 08/02/2007 tarih ve 5580 sayili Kanun’un ““Amag ve kapsam” baslhigi altinda
diizenlenen 1. maddesi soyledir:

“ Bu Kanunun amaci, Tirkiye Cumhuriyeti uyruklu gercek kisiler, 6zel hukuk tuzel
kisileri veya Ozel hukuk hukumlerine gore yonetilen tuzel kisiler tarafindan agilacak ozel
ogretim kurumlarina kurum acma izni verilmesi, kurumun nakli, devri, personel
calistirilmasi, kurumlara yapilacak mali destek ve bu kurumlarin egitim-6gretim, yonetim,
denetim ve gozetimi ile yabancilar tarafindan acilmis bulunan ézel 6gretim kurumlarinin;
egitim-6gretim, yonetim, denetim, gdzetim ve personel calistiriimasina iliskin usdl ve
esaslari diizenlemektir.

Bu Kanun, Turkiye Cumhuriyeti uyruklu gercek kisiler, 6zel hukuk tuzel kisileri veya
ozel hukuk hukimlerine gore yonetilen tuzel kisilerce acilan 6zel ddretim kurumlari ile
yabancilar tarafindan acilmis bulunan 6zel 6gretim kurumlarini kapsar.”

8. “Kurum agma izninin iptali, kurumun kapatiimasi, devri ve nakli”” bashkl 7.
maddesinin ikinci fikrasinin (g) bendi ve devami soyledir:

hallerinde; (a), (b), (c) ve (d) bentlerindeki fiiller icin britasgari cretin bes kati; (e)
ve (f) bentlerindeki fiiller igin brit asgari lcretin on kati ve (g) bendindeki fiil igin brit
asgari ucretin yirmi kati idari para cezasi uygulanir. Bu fikranin (a), (b), (c), (d), (e), (f) ve
(9) bentlerindeki fiillerin tekrari halinde idari para cezasi miktari bes kat artirilarak
uygulanir ve bu bentlerdeki fiillerin G¢lnci kez tekrarlanmasi halinde ise kurum agma izni
ile is yeri agma ve calisma ruhsati iptal edilir, (h) bendindeki fiilin islenmesi halinde brut
asgari Ucretin yirmi kati idari para cezasi verilir ve kurum acma izni ile is yeri agma ve
calisma ruhsati iptal edilir. idari para cezasi, kurum acma iznini vermeye yetkili makam
tarafindan verilir. Bu fikranin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar yonetmelikle belirlenir.
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(Ek fikra: 2/12/2016-6764/62 md.) Bu Kanunda belirtilen sartlara uymadan
kurumunu kapatanlar ile sorusturma sonucu kurum agma izni ile isyeri agma ve c¢alisma
ruhsati iptal edilen kurucuya bes yil gecmeden tekrar kurum agma izni veya bir kurumu
devralma ya da bir kuruma ortak olma izni verilmez.

Kapatilan kurumlarla ilgili olarak 6grenci/kursiyer veya velilerinin, kurucular
aleyhine genel hikimlere gére dava agma haklari sakhdir.

Kurumlarin devri ve nakline iliskin usdl ve esaslar yonetmelikle belirlenir.”

9. 20/03/2012 tarihli 28239 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Milli Egitim
Bakanhgi Ozel Ogretim Kurumlari Yénetmeligi'nin 5. maddesinin ikinci fikrasinin (n) bendi
soyledir:

“n) Milletlerarasi okullar igin ayrica, uygulayacaklari programin (Degisik
ibare:RG-19/2/2020-31044) denkliginin kabul edildigine dair Disisleri Bakanligindan
tasdikli, izin veren lkenin egitiminden sorumlu birimi tarafindan dizenlenen belge.”

10. 5580 sayili Kanun’da davacinin isledigi ileri strtlen kabahate iligkin idari
yaptirimlar diizenlenmis, ancak bu idari yaptirimlara karst kanun yoluna iliskin bir
dizenlemeye yer verilmemistir.

11. Ote yandan, 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3.
maddesini degistiren 06/12/2006 tarihli, 5560 sayili Kanun’un 31. maddesi séyledir:

(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda
aksine hikim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hukumleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi
yaptirimini gerektiren biitlin fiiller hakkinda,

uygulanir.”

12. Kanun'un 16. maddesinde, kabahatler karsiliinda uygulanacak olan idari
yaptirimlarin idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret oldugu, idari tedbirlerin ise,
mulkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugu hiikme
baglanmis; “Basvuru yolu bashkli 27. maddesinin birinci fikrasinda ise “idari para cezasi
ve mulkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim kararina karsi, kararin tebligi veya
tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes gin icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir.
Bu sure icinde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptirim karari kesinlesir”
dizenlemeleri yer almistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

13. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nin baskanhiginda, Uyeler
Sukri BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN’In katihmlariyla yapilan 05/04/2021 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan Kanun'un 19.
maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargl dosyasinin ekinde
adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi
bir noksanhk bulunmadigi anlasildiindan gorev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.
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B. Esasin incelenmesi

14. Raportor-Hakim Gulten Fatma BUYUKEREN’in, davanin ¢ézimiinde adli
yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili
Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile
Danistay Savcisi Yakup BAL’n adli yarginin gorevli oldugu yolundaki sézlt agiklamalari da
dinlendikten sonra; geregi gorusulip dasunaldu:

15. Dava, 5580 sayili Kanun’un 7. maddesi uyarinca verilen idari para cezasinin
iptali istemiyle acilmistir.

16. Yukarida izah edilen diizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptirim
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim
bulunmamasi halinde uygulanacagi; diger kanunlarda goérevli mahkemenin gosterilmesi
durumunda ise uygulanmayacagi anlagiimaktadir.

17. Gorev kurallari kamu diizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin
bir miktesep hak dogmayacagi; bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gérev kurallarinin,
gecmise de etkili olacagi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

18. Davanin acildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir kanun ile
gorevsiz hale gelmis ise, (davanin acildigi anda gorevli olan ve fakat yeni kanuna gore
gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni
kanundaki gorev kuralinin, degisikligin yararlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagina dair intikal hukdmlerinin varhgi halinde, mahkemece gorevsizlik karari
verilemeyecegi acgiktir.

19. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede ac¢ilmis, bu sirada yapilan bir kanun
degisikligi ile gorevsiz mahkeme o dava icin gorevli hale gelmis ise, mahkemenin davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

20. incelenen uyusmazlikta, dngoriilen idari para cezasinin 5326 sayili Kanun’un
16. maddesinde belirtilen idari yaptirim trlerinden biri oldugu, 5580 sayili Kanun’da idari
para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin gdosterilmedigi anlasiimistir. Bu
durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la degisik 3. maddesinde, bu Kanun’un
idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hukimlerinin, diger kanunlarda aksine
hikiim bulunmamasi halinde uygulanacagi belirtildiginden, dava konusu idari para cezasina
karsi acilan davanin goérim ve c¢ozimiinde, anilan Kanun'un 27. maddesinin (1) numaral
bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna variimistir.

21. Yukarida belirtilen hususlar g6z oniinde bulundurularak, Mersin 1. idare
Mahkemesince yapilan basvurunun kabulu ile, Mersin 1. Sulh Ceza Hakimligince verilen
13/10/2020 tarihli ve D.ls. 2020/3413 sayili gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Davanin ¢6ziimiinde ADLi YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,
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B. Mersin 1. idare Mahkemesince yapilan BASVURUNUN KABULU ile, Mersin 1.
Sulh Ceza Hakimligince verilen 13/10/2020 tarihli ve D.Is.2020/3413 sayihh GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

05/04/2021 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
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